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Zu den Themen des TOP 2 der Ausschusssitzung gebe ich folgende

Stellungnah‘me

ab.

1. Zusammenfassung

Das Volksbegehren, mit dem der Senat von Berlin aufgefordert werden soll, sofort die
SchlieBungsabsichten fir den Flughafen Berlin-Tempelhof aufzugeben, geht rechtlich
ins Leere. Dasselbe gilt fiir den EntschlieRungsantrag der Fraktion der FDP im Abge-
ordnetenhaus, mit dem der Senat aufgefordert werden soll, sich fir die Offenhaltung
des Flughafens Tempelhof einzusetzen. Der Senat kann aus zwingenden rechtlichen
Griinden diesen Aufforderungen nicht nachkommen. |

2. Rechtliche Bindung durch Landesentwicklungsplanung

Die Linder Berlin und Brandenburg und damit der Berliner Senat sind an die in der
gemeinsamen Landesplanung getroffene Abwagungsentscheidung zugunsten eines
zukiinftigen alleinigen Standorts fur einen GroBflughafen Schonefeld (,Single Airport
Berlin-Brandenburg-International”) gebunden. Bereits in den gleichlautenden Rechts-
verordnungen der Lander Berlin und Brandenburg von 1999’ ist der Ausbau des Flug-
hafens Schénefeld zum alleinigen GroRflughafen der beiden Lander und die Schlie-
Bung der Flughafen Tegel und Tempelhof festgelegt worden. Ausgangspunkt dieser
Planungsentscheidung war die Gemeinsame Empfehlung des Bundesministers fur
Verkehr, des Ministerprasidenten des Landes Brandenburg Manfred Stolpe und des
Regierenden Biirgermeisters von Berlin Eberhard Diepgen vom 28.05.1996 (,Konsens-
beschluss*), die von der Brandenburger Landesregierung und dem Senat von Berlin
am 04. bzw. 05.06.1996 zustimmend zur Kenntnis genommen wurde. Dem folgen
auch die weiteren Rechtsverordnungen beider Lander zur Flughafenstandortehtwick-
lung von 2003* und von 2006%. In den verschiedenen zu diesen Rechtsverordnungen

' Fiir Berlin: Verordnung vom 18.03.1999 (GVBI S.121), unterzeichnet vom damaligen Regierenden Biirgermeister
Eberhard Diepgen

2 Fir Berlin: Verordnung vom 28.10.2003 (GVBI S. 521)
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ergangenen Gerichtsentscheidungen wird hinsichtlich der Verordhungen von 2003
und 2006 festgestellt, dass sie nicht lediglich einen Nachvolizug des Konsensbe-
schlusses darstellen, sondern eine eigenstindige, verfahrensfehlerfrei zustande ge-
kommene Abwigungsentscheidung der Lander Berlin und Brandenburg enthalten.

3.  Tragender Grund der Entscheidung

Das Abwagungsergebnis, das zu dieser Planentscheidung zugunsten eines alleinigen

Flughafenstandorts Schénefeld gefiihrt hat, beruht wesentlich auf der Bilanzierung

der Lirmbetroffenheit der Bevolkerung: Beim Ausbau des Flughafens Schénefeld zum

Single Airport Berlin-Brandenburg-international werden wesentlich weniger Men- .

schen vom Fluglarm betroffen als bei der Aufrechterhaltung der drei bestehenden

Flughifen nebeneinander. So heifit es zur Begrﬁnduhg in der Anlage zu den gleichlau-
: _tenden Verordnungen beider Linder von 2006 (4:3.1 Lirmbetroffenheit zu F):

,Beim Weiterbetrieb der bestehenden Flughéfen liegt die Anzahl der von
Fluglirm im Sinne der Fluglirmbeurteilungsstufe 1 betroffenen Einwoh-
ner gegenwidrtig bei 225.800 (Realverteilung)* (...), die Anzahl der (im Sin-
ne der _Béurteilungsstufe 2) erh6ht Betroffenen liegt gegenwirtig bei
62.100 (Realverteilung) (..). Beriicksichtigt man zusétzlich eine Erhohung
auf etwa 30 Mio. Pax/a, so liegt die Zahl der Betroffenen entsprechend
héher. Daneben ist zu beriicksichtigen, dass zusétzlich zu den quantitativ
erfassten Betroffenen weitere Anwohner mit Dauerschallpegeln unter-
halb 55 dB(A) mehr als nur geringfigig betroffen sind. Beim Ausbau des
Flughafens Berlin-Schénefeld und SchlieBung der Flughdfen Berlin-Tegel
und Berlin-Tempelhof nimmt die Lirmbetroffenheit deutlich ab. Es wer-
den dann 59.600 (Realverteilung) (...) Anwohner von Flugldrm im Sinne
der Beurteilungsstufe 1 betroffen sein, darunter 26.000 (Realverteilung)
(...) mit einer erhéhten Betroffenheit (Beurteilungsstufe 2).”

Fiir Berlin: Verordnung vom 30.05.2006 (GVBI 5. 509)

4 Unter ,Realverteilung” wird die zahlenméaRige Aufteilung von Starts und Landungen nach der tatsachlichen

Winrichtungsverteilung verstanden, die wiederum maRgeblich dafiir ist, welche Bereiche im Umkreis des Flug-
hafens starker oder schwiicher betroffen sind.
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Es werden also aufgrund dieser Planung insgesamt weit mehr als 160.000 Biirgerin-
nen und Biirger (vor allem Berlins) vollstandig vom Fluglarm befreit.

Allein bezogen auf den Flughafen Tempelhof fiihrt dessen SchlieBung zur Larment-
lastung fiir.35.700 Betroffene, die mit mehr als 55 dB(A) belastet sind und fiir 4.900
Betroffene, die sogar mit liber 60 dB(A) belastet sind.’ Ihsgesamt verbessert die
SchlieBung des Flughafens Tempelhof also dauerhaft allein unter diesem Gesichts-
punkt die tagliche Lebensdualitéit von 40.600 Menschen. Ahnliche Relationen erge-
ben sich auch bei der Gewichtung der von einem Flughafen ausgehenden Sicher-
heitsgefahren.

Planfeststellung BBI

Die landesplanerische Abwagungsentscheidung zugunsten eines Single Airports BBI
unter Aufgabe der Flughdfen Tegel und Tempelhof ist wiederum Grundlage des auf-
grund des Luftverkehrsgesetzes erlassenen, nunmehr rechtskraftigen Planfeststel-
jungsbeschlusses der Luftverkehrsbehdrde fiir den Ausbau von Schénefeld. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 16. Mrz 2006° zur Rechtmi-
Rigkeit des Planfeststellungsbeschlusses insbesondere die Beriicksichtigung der
Lirmbetroffenheit und deren Verminderung in der Abwagung als rechtsfehlerfrei
gewiirdigt. Ohne die zu 3. dargestellte Lirmentlastung ware die zusatzliche Larmbe-
lastung der Anwohner von Schdnefeld nicht zu rechtfertigen.

" Anderung der Planung?

Die genannten gleichlautenden Rechtsverordnungen von Berlin und Brandenburg
sind als Teilplan des Gemeinsamen Landesentwicklungsplans aufgrund des Staats-
vertrags beider Linder iber die Gemeinsame Landesplanung erlassen worden. Wesen
einer solchen Planung sind die Offentlichkeitsbeteiligung und die Abwégung aller
maBgeblichen Belange.

Der Senat von Berlin ist an die Standor.tfeétlegUng fir Schénefeld unter Aufgabe der
bisherigen Flughafenstandorte Tegel und Tempelhof durch die Gemeinsame Landes-

5 Tabelle 3 zu Nr. 4.3.1 d) der Begriindung der Rechtsverordnung (vgl. Anm. 3).
6 Verbffentlicht u.a. in Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ) Beilage in Heft 8, 2006; vgl. Rn. 109 ff.
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planung mit Brandenburg ebenso gebunden wie an den nunmehr rechtskraftigen
Planfeststellungsbeschluss der Luftverkehrsbehérde zugunsfen des Ausbaus von
Schénefeld, der inzwischen begonnen hat. Diese rechtliche Bindung kann nicht durch
eine ,politische Entscheidung” — selbst wenn sie mit der Mehrheit der Stimmen des
Abgeordnetenhauses von Berlin erfolgen wiirde — aufgehoben werden. Insofern

~streuen sowohl die Initiatoren des Volksbegehrens als auch die FDP mit ihrem Ent-
schlieRungsantrag den Biirgerinnen und Biirgern, die sie ansprechen, Sand in die Au-
gen.

Eine Anderung der Planung wire nur in einem Planungsverfahren mit umfassender
Beteiligung der betroffenen Gemeinden und der Offentlichkeit der Lander Berlin und
Brandenburg auf der Grundlage eines gemeinsamen Beschlusses der Linder Berlin
und Brandenburg méglich. Ein solcher Beschluss setzt ein Planerfordernis voraus. Ein
solches ist nicht ersichtlich. Die Sachlage hat sich gegeniiber dem letzten Zeitpunkt,
zu dem die endgiiltige und vollstandige SchlieBung des Flughafens Tempelhof plane-
risch von beiden Bundeslindern verbindlich entschieden wurde (2006), nicht zuguns-
ten von Tempelhof gedndert. Auch heute wére ein Weiterbetrieb des Flughafens
Tempelhof - in welchem Umfang auch immer — mit erheblichen und unter Zugrunde-
legung des heutigen Flugldrmrechts unzuldssigen Lirmbelastungen einer grofen
Zahl von Biirgern verbunden. Eine gegeniiber dem genannten Zeitpunkt veranderte |
Rechtfertigung fiir eine solche Lirmbelastung ist nicht ersichtlich. Es ist mit dem Be-
-ginn der Bauarbeiten in Schénefeld und der feststehenden SchlieBung von Tegel viel-
mehr im Gegenteil ein wichtiges fir Tempelhof sprechendes Argument - namlich
dass der Ausbau von Schénefeld mdglicherweise bei Aufrechterhaltung des bisheri-
gen Berliner Flughafen-Betriebssystems entfallen konnte - weggefallen. Dement-
sprechend wire schon die Einleitung eines neuen Planungsverfahrens mit dem ge-
nannten Ziel zum gegenwirtigen Zeitpunkt mangels Planerfordernis rechtswidrig.
Erst recht ist nicht denkbar, dass ein solches Planungsverfahren zu einer den gesetzli-
chen Vorschriften entsprechenden Abwigung zugunsten eines Weiterbetriebes des |
Flughafens Tempelhof fithren kénnte. Einen irgendWie gearteten sachlichen Gehalt
haben vor diesem rechtlichen Hintergrund die genannten politische Initiativen dem-
entsprechend nicht.
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6. Moratorium?

Da das Volksbegehren rechtlich ins Leere geht, besteht auch kein Anlass fir den Se-
nat, entsprechend dem EntschlieBungsantrag der CDU Fraktion im Abgeordneten-
haus ,das begonnene Endwidmungsverfahren fiir den Flughafen Tempelhof aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden sofort zu stoppen.” Es wiirde den materiellen Gehalt
des Art. 62 VB erheblich entwerten, wenn auch solche Initiativen politische Wirkun-
gen entfalten kdnnten, deren Anliegen — unabhéngig davon, ob es eine Mehrheit fin-
det oder nicht — unter keinen denkbaren Umstidnden in der Sache erfolgreich sein
kann, sondern den Angesprochenen lediglich vorspiegelt, es gabe zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt noch einen politischen Entscheidungsspielraum.

Mit freundlichen GriiBen
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